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Buch des Monats Max Dax lässt die Leute aus-
reden. Er hat ihr Vertrauen, er ist geistesge-
genwärtig, bestens vorbereitet und kennt sich
in der Gegenwartskultur aus. Im Zusammen-
hang gelesen, ist die in eine sanfte Dramatur-
gie gebrachte Abfolge von Interviews aus den
vergangenen zwölf Jahren ein Netz der
Ansichten, Arbeitsweisen, Lebensentwürfe
und -erfahrungen von internationalen Persön-
lichkeiten aus Jazz, Pop, Kunst, Film, Kultur-
theorie, Literatur. Man kann sa-
gen, Max Dax hat das Interview
als Kunstform durchgesetzt. Zu-
erst in der Interviewzeitschrift
„Alert“, seit 2006 als Chefredak-
teur des Popkulturmagazins
„Spex“. Dieses Buch sagt mehr
über das Leben als viele Romane.
Es ist ein Spiegel der Zeit und gar
nicht hoch genug zu loben.  vino
[Max Dax: Dreißig Gespräche.
Edition Suhrkamp, Frankfurt
am Main. 11 Euro]

Vom Sündenfall Hastig diktierte der erblindete
englische Dichter und flammende Pamphle-
tist John Milton sein bild- und sprachmächti-
ges Epos vom Sündenfall „Lost Paradise“
1667 („Das verlorene Paradies“). Geschrie-
ben zur Anklage und Verteidigung der gött-
lichen Ordnung, letztendlich zur Verteidi-
gung der Freiheit des Menschen. Miltons 400.
Geburtstag schlägt sich in Neuausgaben nie-
der. Reclam bietet mit einer Bildergalerie des
visionären englischen Dichters
und Malers William Blake, einer
Kurzbiografie, dem Nachwort
des Übersetzers Hans Heinrich
Meier sowie einem Wort- und
Sachregister jenes Wissen, das
heute unerlässlich ist, um das
Abenteuer, das dieses ozeani-
sche Sprachkunstwerk dar-
stellt, bestehen zu können.  vino
[John Milton: Das verlorene
Paradies. Reclam-Verlag, Dit-
zingen. 29,90 Euro]

Auch Manager weinen Firmenübernahmen,
Machtkämpfe, Auftragsflauten: Viele Füh-
rungskräfte sorgen sich um ihren Arbeits-
platz, und das völlig zu Recht. Hans Ruoff,
selbst nach vielen Jahren als Journalist gefeu-
ert, hat ehemalige Finanzvorstände und an-
dere Ex-Chefs interviewt, die vom Personal-
karussell heruntergekickt wurden und sich
neu erfinden mussten. Außerdem befragte er
Betriebsärztinnen und Psychotherapeuten
und trug zusammen, was Stress-
forscher zur modernen Arbeits-
welt sagen. Die Ratschläge, die
sein Taschenbuch für Neuanfän-
ger bereithält, sind nicht beson-
ders originell, aber tröstlich für
alle, die nach einem beruflichen
Schiffbruch wieder Land gewin-
nen wollen.  mte
[Hans Ruoff: Die Kunst des er-
folgreichen Abstiegs. Vom guten
Leben jenseits der Karriere, Her-
der-Verlag, Freiburg. 8,95 Euro] 

Die Kameraspieler Die Sehnsucht nach einer
rundum videoüberwachten Gesellschaft bei
den Repräsentanten der Kontrollkultur ist
unstillbar groß. Aber die produzierte Bilder-
flut ist organisatorisch und technisch nicht in
den Griff zu bekommen, auch hat Videoüber-
wachung weder Verbrechen verhindert noch
wesentlich zu ihrer Aufklärung beigetragen,
wie der Kulturwissenschaftler und Journalist
Dietmar Kammerer in seiner glänzenden
Studie belegt. „Niemand kann
das Recht geltend machen, uner-
kannt durch die Stadt zu gehen“,
erklärte ja schon der CDU-Politi-
ker Wolfgang Bosbach. Die
Kameraspiele der Machtinhaber
in Theorie und Praxis und Histo-
rie wurden nie sinnfälliger vor
Augen geführt.  vino

 [Dietmar Kammerer: Bilder
der Überwachung. Edition Suhr-
kamp, Frankfurt am Main. 13
Euro]
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1967 in Salzburg geboren. Studium der
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1995 bis 2000 Pressesprecher des
Österreichischen Ökologie-Instituts.
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Machenschaften der Weltkonzerne“.
2005 „Schwarzbuch Öl“.
2008 „Uns gehört die Welt! – Macht und
Machenschaften der Multis“.

Mit dem „Schwarzbuch Markenfir-
men“ schrieb Klaus Werner-Lobo
einen Bestseller der Globalisierungs-

kritik. Auch in „Uns gehört die Welt“ wirft
er den multinationalen Konzernen vor, von
Menschenrechtsverletzungen und Raubbau
an der Natur zu profitieren. Die wirtschaftli-
che Globalisierung sei zu weit getrieben wor-
den, sagt Werner-Lobo. Die Globalisierung
von Rechten aber stehe noch aus.

Herr Werner-Lobo, Sie sind ein Unruhe-
stifter.

Wenn Unruhe Veränderung bringt, bin
ich das gerne. Goethe hat gesagt: „Wer in
der Demokratie schläft, wacht in der Dikta-
tur auf.“ Ich möchte diesen Schlaf stören.

Schreiben Sie deshalb, „die Brüder Al-
brecht haben ungefähr genauso viel Geld,
wie die Bevölkerungen der 40 ärmsten Län-
der der Welt gemeinsam in einem Jahr ver-
dienen“? Sie wiegeln gegen die Reichen auf.

Nein, ich möchte die Missverhältnisse dar-
stellen. Natürlich sollen Menschen, die et-
was für die Gesellschaft leisten, auch ökono-
misch belohnt werden. Aber ich kann mir
nicht vorstellen, dass zwei Menschen so viel
geleistet haben wie alle Einwohner der 40
ärmsten Länder. Die Erde ist ein begrenztes
ökologisches System. Wenn die einen sehr
viel verbrauchen, bleibt für die anderen
weniger übrig. Außerdem ist mit der ökono-
mischen auch eine politische Macht verbun-
den, die die Demokratie gefährdet.

In diesem Zusammenhang haben Sie Ban-
ken und multinationale Konzerne als das
„gut organisierte Verbrechen“ bezeichnet.
Malen Sie nicht schwarz-weiß?

Die Banken und Großkonzerne, von de-
nen ich spreche, profitieren zu einem erheb-
lichen Teil von schwersten Menschenrechts-
verletzungen, Missachtung von Demokratie
und Umweltzerstörung. Das sollte illegal
sein. Aber sie haben es so gut organisiert,
dass es legal ist. Durch ihren politischen Ein-
fluss haben etliche Großbanken und Kon-
zerne eine Globalisierung von demokrati-
schen, ökologischen, menschen- und arbeits-
rechtlichen Mindeststandards verhindert.

Können Sie das belegen?
H&M gibt beispielsweise an, Kinderar-

beit abzulehnen und Gewerkschaftsrechte
zu achten. Gleichzeitig drückt der Konzern
die Preise. Und profitiert davon, dass im
H&M-Fertigungsland Kambodscha der
monatliche Mindestlohn nur rund 37 Euro
beträgt. Davon kann man dort nicht leben
oder gar eine Familie ernähren.

Das heißt, dass es ohne den Einfluss der Mul-
tis höhere Mindestlöhne gäbe?

Ohne die Multis hätte die Welt eine an-
dere Wirtschaftsstruktur. Jedes Land der
Welt außer dem Vatikan könnte seine eigene
Bevölkerung ernähren. Hätte Kambodscha
ein auf Landwirtschaft und kleinere oder
mittlere Unternehmen fußendes Wirt-
schaftssystem, wäre für alle Einwohner ge-
nug da. Vor allem die Weltbank, der Interna-
tionale Währungsfonds und die Welthan-
delsorganisation fordern und fördern im In-
teresse der Konzerne die Deregulierung und
tragen dazu bei, dass die Sozialstandards in
den ärmeren Ländern so niedrig sind.

Sie attackieren auch die Nahrungsmittel-
industrie.

Unternehmen wie Nestlé profitieren
davon, dass an der Elfenbeinküste noch im-
mer 6- bis 12-jährige Kindersklaven im
Kakaoanbau arbeiten. Die Plantagenbesit-
zer beuten die Arbeiter aus, da die Welt-
marktpreise extrem niedrig gehalten
werden. Sie kaufen von Agenten für rund 30
Euro Kinder ab, die diese wiederum in
Ländern wie der Elfenbeinküste, Ghana
oder Burkina Faso aus den Familien
gekauft haben. Laut einem Bericht des
International Labor Rights Forum in die-
sem Sommer können die Schokoladenfir-
men noch immer nicht garantieren, dass es
auf den Kakaoplantagen keine Kinderar-

beit mehr gibt – obwohl sie das schon seit
Jahren versprechen.

Das sind heftige Vorwürfe. Weshalb haben
die von Ihnen beschuldigten Firmen bisher
nicht gegen Sie geklagt?

Weil Sie wissen, dass die Vorwürfe stim-
men. Außerdem würden sie sich jahrelan-
gen, öffentlichen Gerichtsverfahren ausset-
zen. Würden zum Beispiel 12-jährige Kin-
der vor Gericht aussagen, würde das dem
Image von Nestlé stark schaden. Doch ge-
nau das haben die Konzerne ja durch enor-
men Aufwand gepflegt.

Sie spielen auf die Corporate Social Respon-
sibility – die soziale Verantwortung der
Unternehmen – an. Was haben Sie dagegen?

In einem kapitalistischen System hat ein
Konzern, der sich tatsächlich sozial verhält,
einen Wettbewerbsnachteil. Deshalb nut-
zen die Großunternehmen die Corporate
Social Responsibility als Marketing-Instru-
ment: Damit beruhigen sie die Konsumen-
ten und halten die Politik davon ab, ver-
bindliche Gesetze zu schaffen. Shell hat in
Nigeria seit den 50er Jahren ökologische
und soziale Ausbeutung in Höhe von
geschätzt 60 Milliarden Dollar betrieben.
Pro Jahr zahlen sie 60 Millionen Dollar –
also ein Tausendstel davon – für soziale

Projekte und stehen deshalb in den Medien
als Wohltäter da.

Und dennoch haben auch Sie selbst schon
ein T-Shirt bei H&M gekauft, ein Kitkat ge-
gessen und ein Aspirin von Bayer ge-
schluckt. Ist das nicht heuchlerisch?

Die großen Markenfirmen dominieren so
sehr unseren Konsum, dass ein Ausstieg fast
unmöglich ist. Sonst müsste ich mich auf ei-
nen Biobauernhof zurückziehen. Damit
schließe ich mich aber aus der Gesellschaft,
die ich ändern will, von vornherein weitge-
hend aus. Ich will nicht von anderen perfek-
tes Konsumverhalten einfordern. Aber ich
will ethische Grundsätze aufzeigen. Ich er-
werbe nur Dinge, die ich brauche, und wenn
möglich aus der Region, ökologisch oder aus
fairem Handel.

Ihr Problem ist, dass Erwachsene von Forde-
rungen wie diesen ermüdet sind. Deshalb
haben Sie es mit Ihrem Buch jetzt auf Ju-
gendliche abgesehen . . .

Jugendliche haben noch ein Gespür
dafür, was gut und was schlecht ist. Das
Image der Markenfirmen ist für sie stimmig
– bis sie merken, dass es einen krassen
Widerspruch zwischen der Eigendar-
stellung und den wirtschaftlichen Hinter-
gründen gibt. Das macht sie wütend, und

Wut ist eine der wesentlichen Triebkräfte
für politische Veränderung.

Sie fordern die Jugendlichen auf, Seiten aus
Ihrem Buch zu kopieren und zu verteilen.
Sie nennen die Mail-Adressen der Firmen
für Beschwerden. Ist das nicht indoktrinär?

Nein, die Jugendlichen werden anderwei-
tig indoktriniert. Schauen Sie sich an, was
im Fernsehen als normal gilt. Oder nehmen
Sie einen Spruch wie „Geiz ist geil!“. Geiz
war bis vor kurzem noch eine Todsünde und
ist jetzt ein akzeptierter Wert.

Drei Sätze, wie wir alle zum besseren Men-
schen werden?

Selbstvertrauen entwickeln. Sich infor-
mieren. Mit Spaß aktiv werden und Zivilcou-
rage leben.

Warum gönnen Sie sich kein ruhigeres Leben?
Ich spüre die Wut und die Lust, die ich bei

meinen Lesern erzeuge. Mir macht es mehr
Spaß, mich zu engagieren, als meinen Sams-
tag bei McDonald’s zu verbringen.

Fragen von Daniel Gräfe

„Davon kann
man nicht leben“
Globalisierungskritiker über Ausbeutung

Wundern darf man sich schon: Seit
1901 erhielten 693 Männer Nobel-
preise, aber nur 36 Frauen – und

davon 23 in den Bereichen Frieden und Lite-
ratur. Liegt das an einer Erziehung, die Män-
ner gefördert und die Talente von Mädchen
vernachlässigt hat? Sind Männer intelligen-
ter als Frauen? Arbeiten sie zielstrebiger?
Oder haben sie, noch immer meist verschont
vom Kochen, Kehren und Kinderbetreuen,
schlichtweg mehr Zeit und Freiraum für
Höchstleistungen?

Männer tragen auch mit Abstand die meis-
ten Drei-Sterne-Kochmützen und bilden
die erfolgreichsten Rock- und Pop-Bands.
Männer herrschen in der Welt der Wirt-
schaft, dirigieren fast alle Sinfonieorchester
und haben die allermeisten klassischen
Werke komponiert. Manche Forscher nei-
gen noch immer zu der Auffassung, es gebe
vor allem soziale und erzieherische Gründe
für den Umstand, dass Männer stärker in
den Vordergrund drängen; dass sie mehr öf-
fentliche Aufmerksamkeit wollen und dann
auch bekommen.

Doch zu einem großen Teil bilden auch
die Erbanlagen die jeweils spezifische Intel-
ligenz sowie typische Fertigkeiten und
Eigenarten von Männern und Frauen
heraus. So ist etwa der Hormon-Cocktail,
den diverse Drüsen dem Blut beimischen,
bei den Geschlechtern verschieden.

Wer kognitive Fähigkeiten erforsche –
also etwa Lernvermögen, Fantasie und Wil-
lenskraft –, für den sei es „extrem schwierig,
zwischen biologischen und Umwelteinflüs-
sen zu unterscheiden, weil beide Faktor-
gruppen sich wechselseitig beeinflussen“,
urteilt die US-Psychologin Diane F. Hal-
pern, Direktorin des Berger-Instituts für
Arbeit, Familie und Kinder am Claremont
McKenna College in Kalifornien.

Dass Männer im rationalen und Frauen
im emotionalen Bereich der Intelligenz im
Durchschnitt besondere Stärken aufweisen,
ist hinreichend erwiesen, aber nur die eine
Seite der Medaille. Neuerdings zeigen Stu-
dien auch, dass Männer in ihren Eigenschaf-
ten deutlicher als Frauen vom Durchschnitt
ihrer Geschlechtsgenossen abweichen.

Diese Ansicht vertritt auch die britische
Psychologin Helena Cronin von der London
School of Economics. Sie räumt ein, sich
geschlechterspezifische Unterschiede heute
anders zu erklären als früher. Laut Cronin
sind Männer im Guten wie im Schlechten häu-
figer extrem begabt. Die Fähigkeiten und
Eigenarten von Frauen pendelten näher um
einen Mittelwert herum. Gemeint sind „all
jene Wesenszüge, die durch sexuelle Selek-
tion entstanden sind“, präzisiert Cronin ihre
Aussage – etwa Intelligenz und Aggressivität.

Dass mehr Männer es gesellschaftlich
ganz nach oben schaffen und weit häufiger
zu hohen wissenschaftlichen Ehren gelan-
gen als die Frauen, war für Cronin früher
einfach eine Folge unterschiedlicher angebo-
rener Talente, Vorlieben und Wesenszüge.
„Generell sind Männer im Schnitt mathema-
tischer und technischer, Frauen hingegen

eher verbal veranlagt“, führt die Londoner
Psychologin aus. Zudem interessierten sich
Männer stärker für Dinge, Frauen für Men-
schen. Und was das jeweilige Temperament
anlange, wetteiferten Männer lieber und
seien risikofreudiger, statusbewusster und
zielstrebiger.

Doch ein ganzes Bild ergebe sich erst,
wenn die statistische Verteilung intellektu-
eller Leistungen und Wesenszüge ein-
bezogen werde. Mit Blick auf die geistigen
Leistungen der Geschlechter gelangt
Helena Cronin zu dem Urteil: „Frauen sind
einander ziemlich gleich; sie versammeln
sich um einen Mittelwert. Doch unter
Männern kann die Abweichung, also der
Unterschied zwischen den Besten und
Schlechtesten, riesig sein.“

Drastischer ausgedrückt, gibt es unter
Männern also „mehr Muskelprotze, aber
auch mehr Nobelpreisträger“, resümiert die
Londoner Psychologin. Um extrem kompe-
tent zu sein, müssen Männer im Durch-
schnitt jedoch keineswegs intelligenter sein
als Frauen – was auch nicht so ist. Sie haben

bloß, um es auf Fußballdeutsch zu sagen, ein
etwas dünner besetztes Mittelfeld als
Frauen.

Das hat auch ungute Folgen. In ihrem
Buch „The Sexual Paradox“ schreibt die
kanadische Entwicklungspsychologin Su-
san Pinker: „In über 20 Jahren als Kinder-
psychologin habe ich in meiner Praxis meist
nur Jungs gesehen.“ Denn die seien deutlich
öfter verhaltensauffällig als Mädchen. Sie
kämpften viel häufiger mit Lernproblemen
und litten weit überdurchschnittlich oft an
Autismus, Sprachstörungen und Hyper-
aktivität. Schließlich neigten sie auch eher
zu aggressiven Ausbrüchen und Gewalt.

Sexuell motivierte und Serienmorde
seien eine „Perversion der männlichen
Intelligenz“, urteilt die amerikanische
Kulturhistorikerin und streitbare Feminis-
tin Camille Paglia, die als Professorin für
Geisteswissenschaften und Medien an der
Universität der Künste in Philadelphia
lehrt. Ihr Fazit: „Es gibt keinen weiblichen
Mozart, weil es keinen weiblichen Jack the
Ripper gibt.“  Walter Schmidt

Ein Kind erhält seinen Tageslohn auf einer Kaffeeplantage in Simbabwe  Foto: Stefan Trappe

Entweder Superhirn oder Banause
Laut neuen Studien sind Männer häufiger extrem begabt als Frauen – im Guten wie im Schlechten

Männer interessieren sich für
Dinge, Frauen für Menschen
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Klaus Werner-Lobo, „Uns gehört die Welt! Macht und
Machenschaften der Multis“ ist im Verlag Carl Hanser
erschienen (256 Seiten, 14,90 Euro)
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